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ЈЕ­ЛЕ­НА РА­ЈИЋ

СТВА­РА­ЛА­ШТВО И МО­ТИ­ВА­ЦИ­ЈА У ­
РО­МА­НУ МА­ГЛА МИ­ГЕ­ЛА ДЕ УНА­МУ­НА

Ро­ман Ма­гла, као и сва­ко дру­го оства­ре­ње Ми­ге­ла де Уна­му­на, 
пред­ста­вља део ње­го­вог је­дин­стве­ног фи­ло­зоф­ског и књи­жев­ног 
екс­пе­ри­мен­та, пре­ко ко­јег он же­ли да про­дре до нај­скри­ве­ни­јих 
сег­ме­на­та чо­ве­ко­ве уну­тра­шње ствар­но­сти. Да би­смо схва­ти­ли 
зна­че­ње ове, из­ван Уна­му­но­вог фи­ло­зоф­ског кон­тек­ста са­свим 
уоп­ште­не син­таг­ме, до­вољ­но је отво­ри­ти би­ло ко­је де­ло шпан­ског 
ми­сли­о­ца и ви­де­ти да је уну­тра­шња ствар­ност онај кре­а­тив­ни део 
чо­ве­ко­вог би­ћа ко­ји на­ста­је из су­ко­ба не­по­мир­љи­вих су­прот­но­сти, 
из су­ко­ба оно­га што чо­век је­сте и оно­га што же­ли би­ти.

Тај слој људ­ске при­ро­де, са­здан од про­тив­реч­но­сти, пред­ста­
вља из­вор ње­го­ве ви­тал­не сна­ге и ства­ра­лач­ке енер­ги­је и као та­
кав, као нео­п­ход­ни чи­ни­лац чо­ве­ко­вог ег­зи­стен­ци­јал­ног ис­ку­ства, 
за­у­зи­ма глав­но ме­сто у Уна­му­но­вом фи­ло­зоф­ском, књи­жев­ном и 
пе­снич­ком ства­ра­ла­штву. Шпан­ски ми­сли­лац од­мах на по­чет­ку 
ис­кљу­чу­је из сво­јих раз­ми­шља­ња фи­зич­ко, би­о­ло­шко и пси­хо­ло­
шко би­ти­са­ње као пе­ри­фер­ни део би­ћа и упи­ре по­глед ка уса­мље­
ном по­је­дин­цу, ко­ји се кре­ће жи­вот­ним ста­за­ма, не зна­ју­ћи ода­кле 
до­ла­зи, ку­да иде и ко га по­кре­ће. И сва­ко Уна­му­но­во де­ло је­сте 
но­ви и дру­га­чи­ји по­ку­шај да Ми­гел де Уна­му­но се осве­тли баш та 
стра­на чо­ве­ко­ве лич­но­сти, осло­бо­ђе­на спољ­них ефе­ка­та, ли­ше­на 
фи­зич­ких и пси­хо­ло­шких свој­ста­ва, као су­ви­шног ба­ла­ста ко­ји не 
до­зво­ља­ва да се про­ник­не у су­шти­ну људ­ског би­ћа. А та су­шти­на 
је­сте свест о ко­нач­но­сти по­сто­ја­ња и осе­ћа­ње не­мо­ћи да се она на 
би­ло ко­ји на­чин пре­вла­да.

Об­у­зет овим оп­ште­људ­ским про­бле­мом, ко­ји и сам ду­бо­ко и 
искре­но про­жи­вља­ва, Уна­му­но при­бе­га­ва раз­ли­чи­тим сред­стви­ма: 
есе­ју, ро­ма­ну, крат­кој при­чи, по­е­зи­ји и дра­ми, при че­му ни­ка­да не 
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оста­је у стро­гим жан­ров­ским и те­мат­ским окви­ри­ма. Та­ко у по­е­
зи­ји ра­ци­о­нал­на и ег­закт­на ре­че­ни­ца ми­сли­о­ца пре­тва­ра се у алу­
зи­ван и не­по­сре­дан из­раз, ко­ји не име­ну­је по­јам већ га са­мо на­го­
ве­шта­ва. У ро­ма­ну фи­ло­зоф­ске иде­је ожи­вља­ва­ју кроз мо­но­ло­ге 
и ди­ја­ло­ге ли­ко­ва, док у есе­ји­ма О тра­гич­ном осе­ћа­њу жи­во­та, 
Уна­му­но ме­та­фи­зи­чар, во­ђен сво­јом пе­снич­ком ин­ту­и­ци­јом, из­ла­
же фи­ло­зоф­ске по­гле­де, слу­же­ћи се лир­ским и сли­ко­ви­тим из­ра­
зом, ди­на­мич­ним и увек отво­ре­ним за ди­ја­лог са дру­гим ау­то­ри­ма.

Бу­ду­ћи да се ко­ле­ба из­ме­ђу књи­жев­но­сти и фи­ло­зо­фи­је, он 
ми­сли­ма не да­је си­сте­ма­ти­чан и ко­хе­рен­тан об­лик на­уч­не док­три­
не већ до­пу­шта да се оне ра­ђа­ју спон­та­но као ре­пли­ка, ко­мен­тар, 
алу­зи­ја или лич­на ис­по­вест. У те­ме­ље свог фи­ло­зоф­ског зда­ња 
угра­ђу­је Спи­но­зи­но уче­ње, ко­је да­ље раз­ви­ја, па­ра­фра­зи­ра­ју­ћи 
на се­би свој­ствен на­чин Па­ска­ла, Кјер­ке­го­ра, Ни­чеа, Берг­со­на и 
дру­ге. Ро­ман и по­е­зи­ја, та­ко­ђе, по­ка­зу­ју ње­го­ву скло­ност ка ин­тер­
пре­ти­ра­њу ту­ђег дис­кур­са, са­мо што се то, због при­ро­де про­зног 
и пе­снич­ког ис­ка­за ис­по­ља­ва у скри­ве­ни­јем об­ли­ку. У поeзији су 
уоч­љи­ви тра­го­ви шпан­ских ми­сти­чар­ских пе­сни­ка, по­чев од стил­
ских до те­мат­ских свој­ста­ва; у ро­ма­ну Ма­гла ла­ко су пре­по­зна­тљиви 
Сер­ван­те­сов ли­те­рар­но-про­зни из­раз и Кал­де­ро­нов фи­ло­зоф­ско-
-драм­ски дис­курс. 

У том сми­слу за Уна­му­на се мо­же ре­ћи да је на из­ве­стан на­
чин пре­те­ча Бор­хе­са, јер пи­са­ње схва­та као „ци­ти­ра­ње”, ко­је, са 
сво­је стра­не, пред­ста­вља је­дан вид ре­кон­струк­ци­је или мо­ди­фи­ко­
ва­ња основ­ног тек­ста. Ко­ри­шће­ње оми­ље­не лек­ти­ре као ма­те­ри­
ја­ла за ства­ра­ње но­ве ли­те­ра­ту­ре за­па­жа се у есе­ји­ма Жи­вот дон 
Ки­хо­та и Сан­ча и у ро­ма­ну Ма­гла. Оба де­ла има­ју као основ­ни 
текст Дон Ки­хо­та, са­мо што је Уна­му­но­ва ин­тер­вен­ци­ја на Сер­ван­
те­со­вом ро­ма­ну раз­ли­чи­та: у есе­ји­ма Жи­вот дон Ки­хо­та и Сан­ча 
ау­тор иде у прав­цу мо­ди­фи­ка­ци­је зна­че­ња та­ко што осло­ба­ђа Дон 
Ки­хо­та од Сер­ван­те­са и ње­го­ве иро­ни­је, пре­тва­ра­ју­ћи га у хе­ро­ја 
и но­си­о­ца ду­хов­не ре­фор­ме. У ро­ма­ну, ме­ђу­тим, слич­ност са Дон 
Ки­хо­том се ис­по­ља­ва на идеј­ном и струк­ту­рал­ном пла­ну, по­чев 
од иро­нич­ног од­но­са ау­то­ра пре­ма про­та­го­ни­сти, Ау­гу­сту Пе­ре­су, 
и об­ли­ко­ва­ња оста­лих ли­ко­ва до обра­зо­ва­ња струк­ту­ре, ко­ју чини 
основ­на рад­ња и низ при­по­ве­сти ин­кор­по­ри­ра­них у њу.

Уна­му­но је, пре­ма то­ме, ства­ра­лац син­те­зе. Он об­је­ди­њу­је 
раз­ли­чи­те фи­ло­зоф­ске и књи­жев­не тра­ди­ци­је, пре­ра­ђу­је ту­ђе тек­
сто­ве, оста­ју­ћи, при то­ме, увек ори­ги­на­лан и ве­ран основ­ној иде­
ји, ко­ја на­ла­зи свој пу­ни умет­нич­ки из­раз у мо­но­ло­зи­ма Ау­гу­ста 
Пе­ре­са. „Хо­ћу да жи­вим [...] да бу­дем ја, ја, ја”, пре­кли­ње Ау­гу­сто 
свог твор­ца и ау­то­ра ро­ма­на, пре­но­се­ћи по­чет­ну фи­ло­зоф­ску ми­
сао тра­гич­ног осе­ћа­ња, на­сле­ђе­ну од Спи­но­зе, ко­ји ка­же у сво­јој 
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Ети­ци да сва­ка ствар, док при­па­да се­би, те­жи да нео­гра­ни­че­но 
тра­је. Те­жња да се веч­но бу­де је­сте су­шти­на свих ства­ри, па и чо­
ве­ка код ко­јег се ис­по­ља­ва као свест. Ду­бо­ко уко­ре­ње­на у људ­ском 
би­ћу, она је исто­вре­ме­но свој­ство ко­је Ми­гел де Уна­му­но бит­но 
од­ре­ђу­је и по­ла­зна тач­ка фи­ло­зо­фи­је, пр­ви и основ­ни услов све­ко­
ли­ког чо­ве­ко­вог са­зна­ња. С об­зи­ром на та­ко зна­чај­ну уло­гу ко­ју 
има у емо­тив­ном и ду­хов­ном жи­во­ту сва­ког по­је­дин­ца, Уна­му­но 
је ста­вља у сре­ди­ште сво­јих фи­ло­зоф­ских пре­о­ку­па­ци­ја, на­сто­је­
ћи не са­мо да про­ник­не у ње­ну су­шти­ну већ и да от­кри­је на­чи­не 
ње­ног ефи­ка­сног за­до­во­ље­ња. У том сми­слу, он на са­мом по­чет­ку 
ис­кљу­чу­је ло­ги­ку, те­о­ло­ги­ју и сва уче­ња ко­ја по­ла­зе са ра­ци­о­на­ли­
стич­ких по­зи­ци­ја. Ра­зум ни­је опе­ра­ти­ван у сфе­ри су­бјек­тив­но­сти, 
јер сво­јом ана­ли­тич­но­шћу ра­за­ра све об­ли­ке ви­тал­ног: осе­ћа­ња, 
дух, жи­вот. За­то шпан­ски ми­сли­лац уво­ди, као про­тив­те­жу ра­зу­му, 
ве­ру ко­ја је ира­ци­о­нал­на и ства­ра­лач­ка ка­те­го­ри­ја. Ве­ра и ра­зум 
су ин­ком­па­ти­бил­ни, и, ма­да у стал­ном су­ко­бу, они су нео­п­ход­ни 
јед­но дру­гом, нео­п­ход­ни су чо­ве­ку: ра­зум да га под­се­ћа на ње­го­ву 
ко­нач­ност, ве­ра као јем­ство веч­ног жи­во­та, да му по­мог­не да је 
по­бе­ди. Њи­хо­ва уза­јам­на су­прот­ста­вље­ност ства­ра код чо­ве­ка ду­
хов­ну тен­зи­ју ко­ју Уна­му­но на­зи­ва тра­гич­ним осе­ћа­њем жи­во­та 
и сма­тра ства­ра­лач­ким под­сти­ца­јем, из­во­ром ак­ци­је, осно­вом ре­
ли­ги­је и јед­не по­себ­не ло­ги­ке. За ау­то­ра Тра­гич­ног осе­ћа­ња, ко­ји 
по­ла­зи од по­ме­ну­тог Спи­но­зи­ног уче­ња, та ло­ги­ка зна­чи дру­га­чи­
ју кон­цеп­ци­ју Бо­га и ван­зе­маљ­ске ег­зи­стен­ци­је, мно­го са­вре­ме­нију 
од оне ко­ју су уста­но­ви­ли ка­то­лич­ка те­о­ло­ги­ја, су­бјек­тив­ни идеа­
ли­зам, оста­ле док­три­не на­ста­ле на ра­ци­о­на­ли­стич­ким осно­ва­ма. 
За­пра­во, ако је су­шти­на сва­ке ства­ри ње­на те­жња да у се­би нео­гра­
ни­че­но тра­је и ако је то и су­шти­на чо­ве­ко­ва, он­да схва­та­ње Бо­га 
као објек­тив­не иде­је, а за­гроб­ног жи­во­та као па­сив­ног пре­да­ва­ња 
не­кој бес­ко­нач­ној ма­те­ри­ји, не од­го­ва­ра чо­ве­ко­вој ви­тал­ној по­тре­
би, ње­го­вој же­љи за бе­смрт­но­шћу. Јер за­до­во­ље­ње тог оп­ште­људ­ског 
хте­ња је мо­гу­ће са­мо ако ван­зе­маљ­ска ег­зи­стен­ци­ја под­ра­зу­ме­ва 
очу­ва­ње кон­крет­не лич­но­сти са свим ду­хов­ним и те­ле­сним свој­
стви­ма би­ћа. Та­квом по­и­ма­њу за­гроб­ног жи­во­та, обе­ле­же­ног атри­
бу­ти­ма тем­по­рал­ног, ово­зе­маљ­ског би­ти­са­ња, Уна­му­но при­ла­гођа­
ва сво­ју кон­цеп­ци­ју Бо­га. У окви­ри­ма но­вих фи­ло­зоф­ских ре­ше­ња, 
Бог ви­ше ни­је објек­ти­ви­зи­ра­на иде­ја, ка­ко га де­фи­ни­ше су­бјек­тив­
ни иде­а­ли­зам, ни­ти је ап­стракт­на ко­смич­ка си­ла, ко­ја ус­по­ста­вља 
ред на зе­мљи, као што га пред­ста­вља ка­то­лич­ка те­о­ло­ги­ја. Бог је 
не­по­сред­но до­жи­вље­на ствар­ност, ко­ја се мо­ра осе­ти­ти, а не ра­ци­
о­нал­но спо­зна­ти. За раз­ли­ку од по­ме­ну­тих уче­ња, ко­ја ре­ли­ги­ју 
пре­тва­ра­ју у дог­му, у уна­пред да­ти по­сту­лат, ре­ли­ги­о­зно осе­ћа­ње 
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код Уна­му­на пред­ста­вља су­бјек­тив­ност све­сти, ис­ку­ство до ко­јег 
чо­век до­ла­зи сам под­сти­цан сво­јом во­љом и же­љом за веч­но­шћу.

Основ­на ми­сао Тра­гич­ног осе­ћа­ња про­жи­ма те­мат­ску струк­
ту­ру Ма­гле, са­мо што је у ро­ма­ну да­та у об­ли­ку мо­но­ло­га и ди­ја­
ло­га. У есе­ји­ма Уна­му­но је по­ку­шао да са­гле­да жи­вот као оп­шти 
фе­но­мен, да том мно­штву ира­ци­о­нал­них и ало­гич­них по­ја­ва, које 
чи­не чо­ве­ко­ву ег­зи­стен­ци­ју, да ло­ги­чан и ра­ци­о­на­лан из­раз. По­ла­
зе­ћи од Спи­но­зи­ног уче­ња као основ­ног по­сту­ла­та, шпан­ски фило­
зоф де­фи­ни­ше же­љу за бе­смрт­но­шћу, су­коб ве­ре и ра­зу­ма, Бо­га 
и дру­ге пој­мо­ве као уни­вер­зал­не ка­те­го­ри­је. Али уве­рен да ло­гич­
ка, те­о­рет­ска спо­зна­ја не пру­жа до­вољ­но мо­гућ­но­сти да се осве­тли 
мно­го­стра­на при­ро­да лич­но­сти, он се окре­ће ро­ма­ну, пре­тва­ра­ју­ћи 
те уни­вер­зал­не пој­мо­ве у ин­ди­ви­ду­ал­на свој­ства ли­ко­ва. Ка­рак­
те­ри­сти­ке про­та­го­ни­ста, ме­ђу­тим, не под­ра­зу­ме­ва­ју код Уна­му­на 
опи­се фи­зич­ких и пси­хо­ло­шких осо­би­на, као што је то био слу­чај 
у тра­ди­ци­о­нал­ном ре­а­ли­стич­ком ро­ма­ну. Људ­ско би­ће се не мо­же 
све­сти на би­о­ло­шки и пси­хо­ло­шки ме­ха­ни­зам, ни­ти се, сход­но 
то­ме, књи­жев­ни лик мо­же опи­са­ти у све­тлу уну­тра­шњих пре­жи­
вља­ва­ња, иза­зва­них не­ким спо­ља­шњим чи­ни­о­ци­ма. Жи­вот је са­
здан од мно­штва до­жи­вља­ја и ис­ку­ста­ва ко­ји чи­не свест по­је­дин­ца; 
у јед­ном тре­нут­ку чо­век осе­ћа за­до­вољ­ство и ра­дост, у не­ком дру­гом 
га об­у­зи­ма ту­га или га осва­ја­ју ру­жне успо­ме­не. Сва та раз­ли­чи­та 
ста­ња, пред­ста­ве о све­ту чи­не део жи­во­та, део људ­ског по­сто­ја­ња, 
ко­је се ис­по­ља­ва као це­ли­на, де­фи­ни­са­на спле­том од­но­са из­ме­ђу 
чо­ве­ка и ствар­но­сти. Сто­га, глав­ни за­да­так при­по­ве­да­ња је­сте ана­
ли­за тих од­но­са да би се от­кри­ла су­шти­на људ­ског би­ћа. А до сушти­
не се до­ла­зи ели­ми­на­ци­јом све­га оно­га што ни­је бит­но за по­и­ма­ње 
фе­но­ме­на ег­зи­стен­ци­је. То зна­чи да и ро­ман тре­ба осло­бо­дити свих 
не­по­треб­них еле­ме­на­та: пси­хо­ло­ги­зи­ра­ња, де­скрип­ци­је (сре­ди­не, 
ам­би­јен­та, исто­риј­ских окол­но­сти), па чак и рад­ње, ко­ја мо­же по­сто­
ја­ти у оној ме­ри у ко­јој је то по­треб­но да се пра­ти жи­вот­на при­ча 
про­та­го­ни­ста.

Нај­бо­љи увид у Уна­му­но­ву књи­жев­ну фи­ло­зо­фи­ју пру­жа 
ди­ја­лог Ау­гу­ста Пе­ре­са и Вик­то­ра Го­ти­ја, ко­ји, от­кри­ва­ју­ћи сво­ју 
на­ме­ру да на­пи­ше ро­ман, ка­же да у ње­му не­ће би­ти рад­ње, опи­са 
и пси­хо­ло­ги­је већ са­мо ди­ја­ло­га. Рад­ња ће се раз­ви­ја­ти спон­та­но, 
са­ма по се­би, исто као што ће ли­ко­ви, кроз го­вор и де­ла­ње ства­ра­
ти се­бе. То ће ис­кљу­чи­ти лич­ност ау­то­ра и осло­бо­ди­ти при­по­ве­
да­ње ње­го­вог „са­тан­ског ја”. Све­стан да ова­кав ро­ман у те­мат­ском 
и фор­мал­но-струк­ту­рал­ном сми­слу од­сту­па од тра­ди­ци­о­нал­ног 
при­по­ве­дач­ког по­ступ­ка, Вик­тор Го­ти, ко­ји, у ства­ри, из­но­си Уна­
му­но­ве књи­жев­но-те­о­риј­ске по­гле­де ре­ша­ва да та­квом књи­жев­ном 
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де­лу да на­зив ни­во­ла, уме­сто но­ве­ла (на шпан­ском ’ро­ман’).1 Ли­
ко­ви ни­во­ле или ни­во­леск­ни ли­ко­ви (per­so­na­jes ni­vo­le­scos) не пру­
жа­ју тра­ди­ци­о­нал­ну пред­ста­ву о чо­ве­ку. Они ни­су ка­рак­те­ри, чи­ји 
су по­ступ­ци мо­ти­ви­са­ни, обра­зло­же­ни со­ци­јал­но-пси­хо­ло­шким 
чи­ни­о­ци­ма. Они су но­си­о­ци ау­то­ро­вих ин­те­лек­ту­ал­них схва­та­ња, 
ко­ја из­ла­жу и кон­тра­сти­ра­ју кроз ди­ја­ло­ге. Та­кав је по­ме­ну­ти Вик­
тор Го­ти, за­го­вор­ник Уна­му­но­вих књи­жев­но-те­о­риј­ских по­гле­да 
или про­та­го­ни­ста, Ау­гу­сто Пе­рес, чи­ји су мо­но­ло­зи ли­те­рар­но-про­
зни из­раз Тра­гич­ног осе­ћа­ња жи­во­та.

Од­ба­цу­ју­ћи де­тер­ми­ни­стич­ки по­сту­пак у гра­ђе­њу ли­ко­ва, 
Уна­му­но пред­ста­вља чо­ве­ка у свој ње­го­вој ого­ље­но­сти, без ма­ске 
и дру­штве­них кон­вен­ци­ја, у оном пре­суд­ном тре­нут­ку спо­зна­је 
уза­луд­но­сти и вар­љи­во­сти по­сто­ја­ња. У ро­ма­ну Ма­гла то ого­ље­
но, ау­тен­тич­но би­ће, ли­ше­но жи­вот­ног сми­сла и об­у­зе­то сум­њом 
у соп­стве­ну ег­зи­стен­ци­ју оли­че­но је у глав­ном ју­на­ку, Ау­гу­сту 
Пе­ре­су. Ње­гов јед­но­ли­чан и пра­зан жи­вот се ме­ња ка­да слу­чај­но 
упо­зна де­вој­ку, по име­ну Еу­ге­ни­ја До­мин­го дел Ар­ко. Љу­бав са њом 
пре­тва­ра тог уса­мље­ног лут­ка без во­ље у све­сно би­ће, ко­је се­бе 
осе­ћа и до­ди­ру­је: amo, er­go, sum, ка­же, свом вер­ном слу­ша­о­цу, 
Ор­феу, из­ра­ња­ју­ћи из сен­ке, оп­чи­њен сја­јем ње­них очи­ју. А она је, 
као и Дон Ки­хо­то­ва Дул­чи­не­ја, иде­а­ли­зо­ва­на же­на. Раз­ли­ка изме­
ђу ствар­не Еу­ге­ни­је и Ау­гу­сто­ве пред­ста­ве о њој је огром­на, као 
из­ме­ђу Ал­дон­се Ло­рен­со и Дул­чи­не­је од То­бо­са. Али Ау­гу­сто не 
схва­та да је за­љу­бљен у же­ну из сво­је ма­ште, у Еу­ге­ни­ју ко­ја истин­
ски не по­сто­ји већ у ону ко­ју он сам ства­ра. На тај на­чин, не­склад 
из­ме­ђу ствар­ног све­та и ње­го­ве ви­зи­је тог све­та по­ста­је све ве­ћи, 
пре­тва­ра­ју­ћи се на кра­ју у узрок ње­го­ве тра­ге­ди­је.

Не­у­спе­ла љу­бав про­та­го­ни­сте и не­ко­ли­ко анег­до­та ве­за­них 
за њу је­ди­на су те­ма око ко­је се кон­цен­три­ше основ­на рад­ња рома­на. 
Али по­ред те сре­ди­шње при­че, ко­ја пра­ти жи­вот Ау­гу­ста Пе­ре­са, 
Уна­му­но, по узо­ру на Сер­ван­те­са, уво­ди не­ко­ли­ко па­ра­лел­них, 
крат­ких при­ча, лич­них дра­ма, ко­је се пре­пли­ћу са Ау­гу­сто­вим жи­
вот­ним пу­тем. „У овом жи­во­ту тре­ба из­ме­ша­ти сан и ја­ву, фик­цију 
и ствар­ност, истин­ско и ла­жно”, ка­же на јед­ном ме­сту Уна­му­нов 
гла­сно­го­вор­ник, Вик­тор Го­ти. Ове ре­чи нај­бо­ље од­ре­ђу­ју су­шти­ну 
Ма­гле, јер се у на­став­ку ро­ма­на за­и­ста пре­пли­ћу и ме­ша­ју сан и 
ја­ва, ствар­ност и фик­ци­ја. У тре­нут­ку ка­да чи­та­лац по­ми­сли да је 
Ау­гу­сто от­крио циљ и сми­сао по­сто­ја­ња, је­дан са­свим три­ви­ја­лан 
до­га­ђај, Еу­ге­ни­ји­но бек­ство са ве­ре­ни­ком, ру­ши ње­го­ву илу­зи­ју, 

1  Реч ни­во­ла не­ма на шпан­ском ни­ка­кво зна­че­ње, али ју је Уна­му­но из­ми­
слио, као што и сам у про­ло­гу Ма­гле и дру­гих ро­ма­на при­зна­је, да би њом озна­чио 
ства­ра­лач­ки по­сту­пак раз­ли­чит од кла­сич­не при­по­ве­дач­ке тех­ни­ке ре­а­ли­зма.
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бу­ди га из сна. И ту пре­ста­је рад­ња ро­ма­на, са­свим јед­но­став­на, 
кон­цен­три­са­на око Ау­гу­сто­ве не­у­спе­ле љу­ба­ви и по­чи­ње ње­го­ва 
ин­тим­на дра­ма.

Раз­о­ча­ран пре­ва­ром, он по­но­во то­не у уса­мље­ност и опет по­
ста­је би­ће без во­ље, из­гу­бље­но у ма­гли. Ре­ша­ва да из­вр­ши са­мо­
у­би­ство, али та­да се уме­ша ау­тор ро­ма­на, ко­ји га у то­ме спре­ча­ва. 
У раз­го­во­ру са Уна­му­ном, Ау­гу­сто са­зна­је да по­сто­ји са­мо као плод 
ње­го­ве ма­ште и ма­ште чи­та­ла­ца ко­ји чи­та­ју при­чу о ње­го­вим до­
жи­вља­ји­ма и љу­бав­ним не­во­ља­ма, ко­ју је Уна­му­но на­пи­сао. А као 
би­ће, ство­ре­но сна­гом ау­то­ро­ве ма­ште, он ни­је го­спо­дар сво­је суд­
би­не већ за­ви­си од во­ље твор­ца. За­то не мо­же да из­вр­ши са­мо­у­би­
ство не­го мо­ра да умре он­да ка­да то пи­сац од­лу­чи. Про­те­сту­ју­ћи 
про­тив те од­лу­ке, Ау­гу­сто под­се­ћа Уна­му­на да ће и он и сви чи­
та­о­ци ове при­че умре­ти; јер ствар­ни чо­век, чо­век од „кр­ви и ме­са”, 
та­ко­ђе је са­мо фик­ци­ја, сан не­ког Бо­жан­ства, исто као што су ли­
ко­ви ни­во­ле де­ло ма­ште ау­то­ра, свог твор­ца. То под­ра­зу­ме­ва да 
сва­ки по­је­ди­нац по­сто­ји са­мо у све­сти дру­гог: књи­жев­ни лик у 
све­сти чи­та­ла­ца, ко­ји му са­мим чи­ном чи­та­ња ули­ва­ју жи­вот, ствар­
ни чо­век у све­сти оних ко­ји га окру­жу­ју. А ако је та­ко, ако је и тај 
„пра­ви” жи­вот, жи­вот ко­ји ми сма­тра­мо ре­ал­ним, са­мо игра из­међу 
ствар­но­сти и илу­зи­је, сна и ја­ве, он­да је кон­кре­тан по­је­ди­нац биће 
без чвр­стих те­ме­ља, без суп­стан­ци­јал­но­сти, би­ће за­ви­сно од свог 
твор­ца. 

Са та­квом по­ру­ком Уна­му­но за­вр­ша­ва сво­ју фи­ло­зоф­ску ми­сао, 
те­о­риј­ски фор­му­ли­са­ну у есе­ји­ма О тра­гич­ном осе­ћа­њу жи­во­та, 
а ли­те­рар­но об­ли­ко­ва­ну и са­же­ту у XXXI по­гла­вљу свог умет­нич­
ки нај­у­спе­ли­јег ро­ма­на Ма­гла.


